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Reprezentant legal: Roxana Pencea- Bradatan
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Onorata Instanta,

Subscrisa, Asociatia Declic,

prin avocat Roxana Mandrutiu, cu imputernicire avocatiald anexata

in contradictoriu cu

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII (in continuare CSM), cu sediul in Bucuresti,
Calea Plevnei, nr. 141B, Sector 6, e-mail secretar general@csm1909.ro

in temeiul art. 1, 8, 18 din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 4, art. 19 (1) teza a -1I-a TUE, art. 47 Carta UE, formulam prezenta

Actiune in contencios administrativ

Prin care va solicitdm respectuos ca, prin hotdrarea pe care o veti pronunta in urma analizarii
motivelor de nelegalitate invocate, sa dispuneti admiterea actiunii introductive si, pe cale de
consecinta:

In principal,

1. anularea in tot a Hotararii CSM-sectia pentru judecatori nr. 1348/2026;

In subsidiar, Tn masura In care veti aprecia ca interesul reclamantei justifica doar o anulare
partiala,

1. anularea in parte a Hotdrarii nr. 1348/09.06.2026, respectiv:

(i) a art. I din dispozitiv — prin care se ,,constatd existenta unui atac fard precedent la adresa
independentei justitiei" — in masura in care aceastd constatare o vizeaza pe reclamanta;

(i) a considerentelor prin care reclamanta, Asociatia Declic, este desemnatd drept autor/
participant al pretinsului atac, respectiv paragrafele 7, 32, 34, 35, 36 (inclusiv sectiunea ,,B.
DECLIC") si 75, precum si orice altd mentiune care o individualizeaza, aceste considerente
constituind sustinerea necesard a constatdrii din art. I in privinta reclamantei si fiind
indisolubil legate de aceasta.

Roxana Miéndrutiu
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2. obligarea paratului, In temeiul art. 18 (1) din Legea nr. 554/2004, sa comunice hotararea de
anulare tuturor destinatarilor carora le-a fost transmis actul potrivit art. III-IV (Comisia
Europeand, Parlamentul European, CJUE, Consiliul Europei, Presedintele, Guvernul,
Parlamentul, MAE) si sd elimine de pe pagina sa de internet mentiunile care o vizeaza pe
reclamanta.

3. obligarea paratului la plata daunelor morale in cuantum de 1 leu pentru prejudiciile de imagine
create, in temeiul art. 17 (3) din legea nr. 554/2004;

4obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata, in conformitate cu art. 453 CPC,

avand in vedere urmatoarele

Considerente
1.  SCURTE CONSIDERATII INTRODUCTIVE........oo ettt 2
1.1. OTTO KIRCHHEIMER — JUSTITIA POLITICA SI FUNCTIA DE LIMITARE A FORME! JURIDICE .........ccuvennn... 3
1.2. CARL SCHMITT — DISTINCTIA AMIC/INAMIC: DESEMNAREA ,DUSMANULUI” ESTE O OPERATIUNE
POLITICA, NU UNA JURIDICA .. ..eeutteieieieetitee e e eeeeete e e e e e eesaeseeseesaaaaesesseesban e esseesabansseeseesaanesaessssbansesaeensnnn 4
1.3. MONTESQUIEU — INDEPENDENTA CA SCUT AL CETATEANULUI, NU CA PREROGATIVA A AUTORITATII
U ][ .Y = =R 5
1.4. HANS KELSEN — NIMENI NU POATE Fl JUDECATOR IN PROPRIA CAUZA ........covvvviririiiiiiiieeeeseneeeeeeeens 5
2. ELEMENTE DE FAPT RELEVANTE PENTRU SOLUTIONAREA ACTIUNII.........ccccovvirurinnunnene 6
3.  CHESTIUNI PREALABILE.......cooeeetiiiiiiiiiissssssessssseresssssssssssssssss s s s sesssssssssnnsnnsssssesssnssssssnsnnnnnnnnns 7
3.1. NATURA ADMINISTRATIVA A ACTULUI ATACAT ..eeeeieeeeeeeeeeeiteeteeeeeeeeeeeesasessssssseeesesaeesseesssssssnseeesaseeees 7
a. CSM este o autoritate publica ce emite hotarari in regim de putere publica...................... 7
b. Actul atacat intruneste definitia legald a actului administrativ ................c..ccccoceevvniienicn. 8
3.2. LEGITIMITATEA PROCESUALA ACTIVA A RECLAMANTEL .....uuutitiiiiiieeeeeeeieisisteeeeerseeseeesesssssnssseseseseeeeas 9
3.3. INTRODUCEREA PLANGERI PREALABILE ......vveeiieieeeeeeieeeteteeeeeeeeeeeeessssssssssseeerseessesssssssssssneeseseseeaes 10

4. INCIDENTA DREPTULUI UNIUNII EUROPENE $I OBLIGATIA DE PROTECTIE

JURISDICTIONALA EFECTIVA......couiueemeueessessessesssessssssesssessesssessssssesssessesssessssssessssssesasessesans 10
5. MOTIVE DE NELEGALITATE........ccciciiieeemeretirieiissssssssssssssssssreemsssssssssssssssssssesesssssssssnnsnssssssneens 11
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5.2. NECOMPETENTA FUNCTIONALA A SECTIEI PENTRU JUDECATORI......ccoccuuvitiieeeeeeeeeesessevnneeneeenaaeeenas 17
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1. SCURTE CONSIDERATII INTRODUCTIVE

RCM LAW 2



-% Cerere de chemare in judecatd

Hotararea C.S.M. nr. 1348/2026

1.  Prezenta actiune nu pune in discutie dreptul legitim al magistratilor de a-si
apara independenta si reputatia profesionald, drept pe care reclamanta 1l
recunoaste fara rezerve.

2. Ea pune in discutie instrumentul ales: un act al unei autoritati din interiorul
puterii judecatoresti care, in afara oricarei proceduri si competente legale,
constatd existenta unui atac la adresa independentei justitiei si 1i nominalizeaza
pe autorii acestuia. Distinctia dintre apararea legitima si utilizarea formelor
autoritatii judiciare pentru a stabili o categorie de adversari a fost analizata
riguros 1n doctrina clasica de drept public, ale carei repere sunt aplicabile in
cauza.

1.1. Otto Kirchheimer — justitia politica si functia de limitare a formei juridice

3. Juristul german Otto Kirchheimer a definit justitia politicd drept utilizarea
procedurilor si a aparatului justitiei Tn scopuri politice — the use of legal
procedure for political ends (chiar subtitlul lucrarii sale de referintd). Teza sa
priveste o functie dubld a formei juridice atunci cand puterea actioneaza
impotriva adversarilor sai: pe de o parte, supunerea unei masuri unei proceduri
o legitimeaza, pe de alta parte — si tocmai de aceea — o limiteaza, puterea
autolimitandu-se prin acceptarea unui standard (O. Kirchheimer, Political
Justice. The Use of Legal Procedure for Political Ends, Princeton University
Press, Princeton, 1961, p. 6.).

4. Corolarul este cd atunci cand procedura judiciard este deturnatd intr-un
instrument de mobilizare, ea isi pierde limitdrile inerente si devine ,,0 noua
arma politicd”; or un demers legitim lucreaza cu ,criterii rationale, iar nu cu
sloganuri emotionale” (O. Kirchheimer, Political Justice. The Use of Legal
Procedure for Political Ends, Princeton University Press, Princeton, 1961, pp.
6-7.).

5. Aplicata la cauza, actul atacat ilustreaza teza lui Krichheimer. La paragraful 25,
paratul nu apara un magistrat determinat, ci contabilizeaza discursul public
ostil (,,140 de articole care contin sintagma «Savonea»”, ,,1 articol negativ la
fiecare 3 zile™), iar la paragrafele 13—14 inventariaza si citeaza verbatim postari
individuale de pe retelele sociale.

6. Un act de aparare a independentei nu intocmeste dosarul de presa al
adversarilor; aceasta contabilizare a opiniei ostile este exact ,,arma politica” de
mobilizare pe care Kirchheimer o distinge de forma juridica legitima (O.
Kirchheimer, Political Justice. The Use of Legal Procedure for Political Ends,
Princeton University Press, Princeton, 1961, pp. 46-47.) — tchnicd de
discreditare pe care actul o desfasoarda in capitolele consacrate nominal
Comunitatii Declic (sectiunea ,,B. DECLIC”, paragrafele 35-36).

7. Kirchheimer arata si ca procesul-spectacol foloseste fapte reale drept simplu
»cui” de care se atdrnd un ,narativ educativ atotcuprinzitor”, croit dupa
»hevoile de moment” ale puterii (O. Kirchheimer, Political Justice. The Use of
Legal Procedure for Political Ends, Princeton University Press, Princeton,
1961, p. 46.).
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8. Actul administrativ realizeaza acelasi procedeu la scara: incidente disparate —
regimul pensiilor, un reportaj de presa, proteste de strada, o listd de semnaturi
— sunt reunite, in Concluzii (paragrafele 108—136), intr-un unic narativ al unui
»atac fara precedent”, calificat chiar drept ,,coup d’état” (paragraful 3).

9. In fine, in capitolul despre integrarea politici a puterii judecitoresti,
Kirchheimer opune decalajul firesc dintre programul politic si aprecierea
individuala a judecatorului — garantie a libertdtii — ,,armonizarii maxime” a
corpului judiciar cu ,,programul de moment”, proprie modelului sovietic (O.
Kirchheimer, Political Justice. The Use of Legal Procedure for Political Ends,
Princeton University Press, Princeton, 1961, pp. 259-260.).

10.  Un act care sustine ca intreg corpul judecatoresc se aliniaza colectiv (invocand,
la paragraful 12, ,,unanimitatea celor 239 de adunari generale”) spre a denunta
si clasifica adversari desemnati reproduce tocmai logica integrarii, iar nu pe
cea a independentei.

Extras din literatura de specialitate constituie Anexa 1

1.2. Carl Schmitt — distinctia amic/inamic: desemnarea ,,dusmanului” este o operatiune
politica, nu una juridica

11.  Actul reproseaza reclamantei si altor organizatii ca, prin discursul lor critic, i-
ar fi ,portretizat” pe magistrati drept ,,inamici publici” ori ,inamici ai
poporului” (§18, §21). Acuzatia este insd nefondata si inverseaza realitatea: a
exprima o ingrijorare si o criticd — fie ea si severd — cu privire la
functionarea justitiei nu inseamna a desemna un inamic. Reclamanta nu a tratat
si nu a calificat magistratii drept ,,dusmani’ ai societatii sau ai poporului; ea s-a
limitat la a-si exercita libertatea de exprimare si dreptul de a critica exercitiul
puterii publice, ceea ce reprezintd o forma de participare democratica, iar nu o
operatiune de tip amic/inamic.

12.  In schimb, operatiunea de desemnare a inamicului — in sensul lui Schmitt —
este realizatd chiar de actul atacat. El este cel care enumera nominal presa,
organizatiile neguvernamentale (intre care Declic), politicienii si persoanele
fizice si 1i fixeaza public drept autorii unui ,,atac fara precedent la adresa
independentei justitiei”, incadrandu-i astfel intr-o categorie de ,,dusmani” ai
justitiei. Asadar, nu critica cetateneasca a trasat o linie amic/inamic, ci actul
paratului: el este cel care a transformat adversarii de opinie intr-o categorie de
inamici desemnati oficial — exact operatiunea politicdA pe care o descrie
Schmitt si pe care un consiliu judiciar, garant al independentei, nu are dreptul
sa o realizeze.

13.  De altfel, intr-o democratie, dezacordul principial si critica adusa autoritatii nu
sunt semne de ,.tradare”, de ,,lovitura de stat”, ci expresii ale constiintei civice-
o cultura a criticii inca insuficient consolidata in spatiul romanesc.

14.  In traditia inaugurati de Henry David Thoreau (Civil Disobedience / Despre
datoria de nesupunere civica, 1849), cetateanul are nu doar dreptul, ci uneori si
datoria de a-si manifesta dezacordul fatd de masurile pe care le considera
injuste, relatia critica fatd de stat fiind parte a bunei sale functionari, iar nu o

RCM LAW 4



1.3. Montesquieu — independenta ca scut al cetiteanului, nu ca prerogativa a autoritatii

judiciare

15.

16.

Cerere de chemare in judecatd
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amenintare la adresa lui. A califica o asemenea critica drept ,,atac” la adresa
independentei justitiei inverseaza raportul firesc dintre cetdtean si autoritate
propriu statului de drept.

In De [ ‘esprit des lois (1748, cartea XI, cap. 6), Montesquieu fundamenteaza
separatia puterilor si independenta judecdtorului ca garantie a libertatii
cetateanului — judecdtorul fiind ,,gura care rosteste cuvintele legii”.
Independenta justitiei este, prin urmare, un scut care protejeaza cetateanul fata
de putere, iar nu o sabie pe care autoritatea judecatoreasca o poate manui
impotriva celor care o critica.

Actul atacat inverseaza acest raport: in considerente (paragrafele 133—-136)
revendicd rolul de gardian al independentei chiar in timp ce enumerd si
clasifica adversari — intre care reclamanta, al carei unic ,act” a fost
exercitarea dreptului fundamental de acces la instantd si a libertatii de
exprimare. Un act care intoarce garantia cetdteanului impotriva cetateanului
contravine ratiunii de a fi a independentei pe care pretinde ca o apara.

1.4. Hans Kelsen — nimeni nu poate fi judecitor in propria cauza

17.

18.

19.

20.

RCM LAW

In dezbaterea sa cu Schmitt privind ,,gardianul Constitutiei”, Kelsen a formulat
principiul care guverneaza cauza: puterea de a controla respectarea limitelor
constitutionale ,,nu trebuie conferitd tocmai organului ale carui acte sunt
supuse controlului”, intrucat ,,niciun principiu tehnico-juridic nu intruneste un
consens mai universal decét cerinta ca nimeni sd nu fie judecdtor in propria
cauza” (L. Vinx (ed.), The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen and Carl
Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge University Press,
2015, pp. 175-176.).

Kelsen avertizeaza, in plus, ca un organ care dobandeste puterea de ,,a se
sustrage controlului” inceteazd sd fie gardian si ,,devine astfel un stapan al
constitutiei” (L. Vinx (ed.), The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen and
Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge University Press,
2015, p. 211.).

In spetd, Sectia pentru judecitori se afla in tripld postura incompatibila cu acest
principiu:

(1) este ea insdsi printre entitatile pretins atacate - actul enumera expres, la paragraful

1, ,,Consiliul Superior al Magistraturii” printre tintele ,,atacului’;

11) ,,constata” totusi, prin propriul act, existenta atacului si 1i desemneaza autorii; si
59 b 1 5 5

(i11) isi transmite propria constatare, ca pozitie oficiala, catre Comisia Europeana,

Parlamentul European, CJUE si Consiliul Europei (art. III-IV din dispozitiv).

Garantul independentei s-a facut, astfel, judecator in propria cauza, iar prin
,constatarea” unilaterald, opozabila erga omnes, a actionat nu ca un gardian, ci
ca ,,stdpan” care se sustrage controlului — exact notiunea pe care Kelsen o
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descrie drept negatia statului de drept. Aceastd incdlcare fundamenteaza atat
motivul de necompetentd (sectiunea 5.1), cat si cel privind lipsa de
impartialitate obiectiva (sectiunea 5.3).

Extras din literatura de specialitate constituie Anexa 2

2. ELEMENTE DE FAPT RELEVANTE PENTRU SOLUTIONAREA ACTIUNII

21. La data de 9 iunie 2026, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 1348/2026 (denumita in continuare
,Hotararea”), un document de 76 de pagini, prin care a constatat existenta
unui ,,atac fard precedent la adresa independentei justitiei” si a decis ,,apararea
independentei judecatorilor”.

22. Hotararea a fost publicatd pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii la
data de 10 iunie 2026, fiind astfel adusa la cunostinta publica.

Hotararea nr. 1348/2026 constituie Anexa 3 la prezenta actiune

23.  In cuprinsul considerentelor Hotararii, Comunitatea Declic este nominalizati
expres, alaturi de alte organizatii neguvernamentale (Funky Citizens, Coruptia
Ucide, ExpertForum) si institutii media, ca parte a unei presupuse campanii
concertate de subminare a independentei justitiei.

24.  Actul nu contine o apreciere de principiu, ci 0 enumerare nominald a autorilor
pretinsului atac, organizata pe categorii — partide si politicieni, publicatii de
presd, organizatii neguvernamentale si persoane fizice indicate cu nume si
prenume. Aceasta lista a ,,inamicilor justitiei” este elementul de fapt central al
cauzel.

25. Concret, din cuprinsul Hotararii, astfel cum a fost publicata, rezulta
urmatoarele referiri la Comunitatea Declic:

a) Comunitatea Declic este mentionata ca fiind unul dintre ONG-urile ,,care in
toatad aceasta perioada au fost extrem de active impotriva judecatorilor”,
»parte in campaniile de denigrare legate de pensii”;

b) Comunitatea Declic este listatd expres printre ONG-urile nominalizate ca
participante la un presupus ,atac fara precedent” la adresa independentei
justitiet;

c¢) Sectia pentru judecatori a CSM a calificat Comunitatea Declic drept ONG
»afiliat” mesajelor critice la adresa justitiei, prezentand activitdtile Petentei ca
actiuni care au avut ,,impact asupra independentei justitiei, increderii publice
in actul de justitie si a imaginii puterii judecatoresti in ansamblu”;

d) Comunitatea Declic este mentionatd in contextul grupului de lucru
constituit la nivelul Guvernului, fiind identificatd ca ONG ,,agreat” care ,,a
militat in organizarea de mitinguri de protest”.

26.  Potrivit dispozitivului sau, Hotararea a fost transmisa, ca pozitie institutionald
oficiald, mai multor autoritati nationale si internationale, inclusiv Comisiei
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Europene, Parlamentului European, Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Consiliului Europei, Presedintelui Roméniei si Guvernului. Acest element
confirma ca actul a fost conceput si utilizat spre a produce efecte in afara sferei
interne a magistraturii.

27. Adoptarea actului este ea insdsi controversatd sub aspectul mandatului. Un
membru al CSM (dna judecator Ramona Gratiela Milu) a precizat public ca nu
a existat un mandat explicit pentru adoptarea hotararii ,,cu acest continut
concret”, Intrucat voturile exprimate in adundrile generale ale judecatorilor nu
fusesera centralizate!. La randul sau, Asociatia Forumul Judecatorilor? din
Romania a contestat caracterul ,,cvasiunanim” invocat, aratand cid cei circa
3.580 de judecdtori nu au votat un material avand continutul Hotararii nr.
1348/2026, care nici nu le-a fost comunicat in prealabil.

Pozitiile oficiale la care am facut referire constituie Anexa 4

3. CHESTIUNI PREALABILE

3.1. Natura administrativa a actului atacat

28. Parata ar putea sustine cd Hotararea nr. 1348/2026 ar fi o simpla ,,pozitie”, un
»comunicat” sau ,,punct de vedere” lipsit de efecte juridice, si deci nesupus
controlului de contencios. Sustinerea este neintemeiata: atat dupa forma, cat si
dupa natura sa, actul intruneste elementele actului administrativ.

a. CSM este o autoritate publica ce emite hotardri in regim de putere publica

29. CSM este un organ constitutional care face parte din autoritatea
judecatoreascd, are personalitate juridicd si indeplineste rolul de garant al
independentei justitiei (art. 133—134 din Constitutie). El este, neindoielnic, o
»autoritate publica” in sensul art. 2 (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004.

30. Modul in care CSM 1isi exercitd atributiile este, prin lege, acela al emiterii de
hotarari. Astfel, Legea nr. 305/2022 prevede expres cd ,,Hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii se iau in plen sau in sectii, potrivit atributiilor care
revin acestora”.

31. Potrivit art. 29 din Legea nr. 305/2022

(4)Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, in plen si in sectii, se iau
prin vot direct si secret si se motiveaza.

(5)Hotararile cu caracter individual ale plenului si sectiilor privind cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor se redacteaza in cel mult 20 de zile de
la adoptare, se comunica de indata si se publica pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 zile de la redactare.

(6)Hotararile prevazute la alin. (5) pot fi atacate cu contestatic de orice
persoana interesatd, in termen de 15 zile de la comunicare sau de la

1 https://ziare.com/csm-independenta-justitiei/raport-criticat-lipsa-mandat-20179807?
uord=MTS5hJWWwsnN2NB%3DxIDkvHRMSHbZxxji MWY3O0OE3sVrW sXSiNFGrID2HR%3D-rRs-

UrCNtSuvVTmLPNHG_hZCIN%3DKrIGgyKR7VHuVxI[jmOMrY/NUW-TuGxs85uYZPiJDo9VRRBIuV_

2 https://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/7022
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publicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Contestatia se judeca in complet format din 3 judecatori.
Hotararea prin care se solutioneaza contestatia este definitiva.

[...]

(9)In vederea asigurarii transparentei activititii Consiliului Superior al
Magistraturii:

a)sedintele publice de plen si de sectii se transmit in direct, audiovideo, pe
pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, se inregistreaza si
se publica pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (1);

b) hotararile cu caracter normativ ale Consiliului Superior al Magistraturii,
adoptate in plen sau sectii, se supun in mod corespunzator prevederilor Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald 1n administratia publica,
republicata, cu modificarile ulterioare;

32. Din interpretarea teleologica si sistematica a art. 29 din Legea nr. 305/2022
reiese ca textul nu delimiteaza categorii de acte cu regimuri de contestare
diferite, ci se rezuma sa indice anumite cerinte procedurale pentru situatii
determinate: pentru hotararile privind cariera si drepturile magistratilor —
termenul de redactare, comunicarea si o cale speciala de atac (alin. 5-6); pentru
hotararile supuse consultarii — trimiterea la Legea nr. 52/2003 (alin. 9 lit. b).
Sunt simple mentiuni de procedura, iar nu o enumerare limitativa cu vocatie de
a epuiza categoriile de hotarari pe care le adopta CSM.

33.  Prin urmare, lipsa unei mentiuni privind calea de atac nu inseamna excludere
de la controlul de legalitate. Ca este asa o dovedeste chiar structura art. 29:
pentru hotararile cu caracter normativ ale CSM — la care textul se refera
expres (alin. 9 lit. b) — legea nu prevede, de asemenea, nicio cale de atac. Cu
toate acestea, nimeni nu a sustinut vreodata ca hotararile normative ale CSM ar
fi sustrase controlului de legalitate; ele sunt supuse controlui de legalitate in
conditiile dreptului comun.

b.  Actul atacat intruneste definitia legald a actului administrativ

34. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, actul administrativ este
actul unilateral, cu caracter individual sau normativ, emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii In concret a legii, care dd nastere, modificd sau stinge raporturi
juridice.

35. In literatura de specialitate3 s-a retinut ca doar atunci cand actul este emis in
exercitarea atributiilor -prerogativelor de putere publicd- prevazute de
Constitutie sau lege, vorbim de un act administratv:

3 O Podaru.Drept administrativ. V1. I. Actul administrativ. Editia a 3-a. Editura Hamangiu (2026), op. cit. pp16-17
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Acest regim exorbitant a fost definit, astfel, si de art. 5 lit. jj) C. adm., ca
fiind

»ansamblul prerogativelor si constrangerilor prevazute de lege in vederea
exercitarii atributiilor autoritatilor si institutiilor administratiei publice si
care le confera posibilitatea de a se impune cu fortd juridica obligatorie in
raporturile lor cu persoane fizice sau juridice, pentru apararea interesului
public”

Hotararea nr. 1348/2026 este

(1) un act administrativ individual, adoptat prin vot de un organism pluripersonal; (ii)
emis de o autoritate publica;

(i11) in regim de putere publicd, in exercitarea (invocatd a) competentei legale de
aparare a independentei justitiei;

(iv) producand efecte juridice proprii — o ,,constatare” oficiald a unui atac si a
autorilor sdi, asumati ca pozitic a corpului judecatoresc si transmisa institutiilor
nationale si europene,

Fiind o hotarare a unei autoritati publice, actul se bucurd de prezumtia de
legalitate. Aceasta Tnseamna ca ,,constatarea" — ca Declic a savdrsit un atac la
independenta justitiei, a participat la o ,,campanie de denigrare", la un ,atac
hibrid" — dobandeste autoritatea unui fapt oficial constatat, opozabil, cata
vreme actul nu e anulat. Nu mai e opinia cuiva; e o statuare a unei autoritdti
constitutionale. Iar o statuare oficiald poate fi folositd ca premisa in proceduri
ulterioare cu efecte juridice directe.

3.2. Legitimitatea procesuala activa a reclamantei

38.

39.

40.

41.
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In primul rand, reclamanta este nominalizata expres in actul atacat; ea justifica
un interes personal, direct, actual si legitim (art. 33 CPC, art. 1, art. 8 din
Legea nr. 554/2004), constand in apdrarea existentei subscrisei ca ONG, a
reputatiei, a libertatii de exprimare si de participare civica si a garantiilor de
impartialitate in cauzele proprii aflate pe rol.

Viatamarea este cu atat mai directd cu cat actul nu contine o simpla apreciere, ci
o0 ,,constatare" oficiald in sensul ca reclamanta ar fi participat la un ,,atac fara
precedent la adresa independentei justitiei".

In plus, tocmai pentru ca reclamanta este o organizatie independenta, afirmarea
unei ,,afilieri politice" printr-un act oficial produce o vatamare juridicd, iar nu
doar de imagine. Cat timp actul nu este anulat, aceastd calificare nu raméne o
simpld opinie: bucurdndu-se de prezumtia de legalitate, ea dobéandeste
autoritatea unui fapt oficial, opozabil, susceptibil de a fi invocat ca premisa in
proceduri ulterioare Tmpotriva reclamantei — de la aceasta, o autoritate publica
sau o instantd putand porni ca de la o imprejurare deja ,,constatata". De aceea
vatdmarea nu este nici ipoteticd, nici pur reputationald, iar inlaturarea ei nu se
poate realiza decat prin anularea actului.

In al doilea rand, si daca subscrisa nu ar fi nominalizata, subscrisa tot ar fi avut
interes legitim privat in formularea prezentei actiuni.
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43.

44,
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Potrivit art. 3 din Statutul Declic

Scopul principal al Asociatiei Declic il constituie promovarea democratiei,
pacii, drepturilor omului, valorilor comunitare, egalitatii, corectitudinii,
dezvoltarii durabile, protectiei mediului.

lar printre obiectivele Asociatiei Declic, astfel cum sunt enuntate la art. 4 din

Statut, se regasesc:

= Contributia la reformarea statutului de drept prin organizarea de procese

test sub forma reprezentarii in instantd in calitate de mandant si acordarea
de asistenta juridica prin cabinetele de avocatura colaboratoare;

= Atacarea in instanta a decizilor ilegale ale autorititilor locale si centrale in

[...] probleme care incalca drepturile omului.

Statutul Declic constituie Anexa 5 la prezenta actiune

In conditiile in care obiectul actiunii in contencios administrativ il constituie un
act emis de o autoritate publicd care constatd, in regim de putere publica, ca
subscrisa a subminat independenta justitiei, constatare realizatd in lipsa
garantiilor cerute de un stat de drept (audireri, drept la apdrare), dar care se
bucurd de prezumtia de legalitate, apreciem cd existd o legdtura indisolubila
intre obiectivele statutare si obiectul prezentului litigiu.

3.3. Introducerea plingerii prealabile

45.
46.

Hotararea contestata a fost publicata pe pagina CSM la data de 10 iunie 2026.

Subscrisa am formulat plangere prealabila la data de 18 iunie 2026, solicitand
paratului revocarea hotararii.

Plangerea prealabila si dovada transmiterii constituie anexa 6 la prezenta actiune

4. INCIDENTA DREPTULUI UNIUNII EUROPENE SI OBLIGATIA DE PROTECTIE
JURISDICTIONALA EFECTIVA

47.
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Problema juridicd dedusa judecatii nu este una pur interna, ci intra in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii Europene. Independenta justitiei este o
componenta a valorii statului de drept consacrate de art. 2 TUE, iar art. 19 alin.
(1) al doilea paragraf TUE impune statelor membre sa stabileasca caile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva ,,in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii". Curtea de Justitie a statuat ca Tnsasi existenta
unui control jurisdictional efectiv, destinat sa asigure respectarea dreptului
Uniunii, este inerentd statului de drept si cd fiecare stat membru trebuie sa
garanteze ca organele care pot statua asupra aplicarii sau interpretarii dreptului
Uniunii indeplinesc cerintele independentei (Hotararea din 27 februarie 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, para 32-34, 38).
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48.  Aceastd obligatie opereaza independent de imprejurarea dacd statul membru
pune in aplicare dreptul Uniunii in sensul art. 51 din Carta (C-64/16, para 29):
art. 19 alin. (1) TUE vizeaza ,,domeniile reglementate de dreptul Uniunii", iar
orice instantd nationald care poate fi chematd sd se pronunte asupra unor
chestiuni de drept al Uniunii trebuie sa intruneasca exigentele independentei si
impartialitatii (C-64/16, cit.; Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia,
C-619/18, para 41-42; Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia,
C-791/19, para 46-47).

49.  In privinta Romaniei, Curtea de Justitie a confirmat in mod repetat ci normele
si practicile care privesc independenta justitiei intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii (Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia , Forumul
Judecatorilor din Romania", C-83/19 s.a.( para 162).

50. Chiar daca aceste hotarari s-au raportat si la Mecanismul de cooperare si de
verificare, obligatia de protectie jurisdictionald efectivd si cerinta
independentei decurg, in mod autonom, din art. 2 si art. 19 alin. (1) TUE, care
continua sd se aplice indiferent de Incetarea acestui mecanism. Curtea a statuat
ca aceste dispozitii se opun oricdrei reglementdri sau practici nationale de
naturd sd aduca atingere independentei judecatorilor ori sd 1i expund unor
presiuni, instanta nationala fiind tinutd sd lase neaplicatd orice dispozitie
internd contrara.

51. In spetd, incidenta dreptului Uniunii este cu atit mai evidentd cu cat paratul
insusi a plasat actul in acest cadru: Hotararea nr. 1348/2026 invoca apararea
statului de drept si a independentei justitiei si a fost comunicatd, ca pozitie
institutionala oficiald, Comisiei Europene, Parlamentului European, CJUE si
Consiliului Europei (art. I[II-IV din dispozitiv). CSM nu poate, asadar, invoca
simultan competenta de a se adresa institutiilor Uniunii in numele statului de
drept si sustragerea propriului act de la exigentele dreptului Uniunii, si
remediului efectiv consacrat de art. 19 TUE si art. 47 din Carta.

52. Odata stabilitd incidenta dreptului Uniunii, reclamantei ii sunt aplicabile art. 47
din Carta drepturilor fundamentale si art. 19 alin. (1) al doilea paragraf TUE.
Un act prin care organul de varf al autoritatii judecdtoresti desemneaza public o
organizatie a societatii civile drept autor al unui ,,atac la adresa independentei
justitiei" si transmite aceastd calificare tuturor instantelor si parchetelor
afecteazad tocmai aparenta de independenta si impartialitate a instantelor in fata
carora reclamanta este sau poate deveni parte. Un asemenea act contravine si
obligatiei de cooperare loiala (art. 4 alin. (3) TUE).

53. In consecinti, instanta investiti este tinutd si asigure protectia jurisdictionala
efectiva impusa de art. 19 alin. (1) TUE si art. 47 din Carta, ceea ce presupune
anularea actului atacat si, daca este cazul, inldturarea oricarei dispozitii sau
interpretdri interne care ar Impiedica controlul deplin al legalitdtii acestuia (RS,
C-430/21, para 37).

5. MOTIVE DE NELEGALITATE

RCM LAW
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5.1. Excesul de putere. incilcarea dispozitiilor art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004.
Caracterul politic al actului

54. Prin Hotararea nr. 1348/2026, CSM-sectia pentru judecdtori — in calitate de
autoritate publicd — a constatat la art. I, cu trimitere la considerentele hotararii,
ca Asociatia Declic ar fi participat la un ,atac fard precedent la adresa
independentei justitiei”, calificand activitatile de advocacy, de exercitare a
dreptului la petitionare si de participare la adunari publice pasnice drept actiuni
care ,,au afectat independenta justitiei”.

55.  Potrivit art. 2 alin. (1) lit. n) si art. 8 din Legea nr. 554/2004, actul emis prin
exces de putere — inclusiv prin utilizarea competentei intr-un scop strain celui
pentru care a fost conferitd (deturnare de putere) — este supus anularii.
Indiferent de organul céruia ii revenea competenta de aparare a independentei,
aceasta a fost folositd, in cauzd, pentru a stigmatiza si a descuraja criticii,
printr-o operatiune care, prin natura ei, este politicd, iar nu juridica.

56.  Schmitt descrie sugestiv ca trasarea liniei amic/inamic este, prin definitie, un
act politic, iar Otto Kirchheimer descrie consecinta asupra institutiei care o
realizeaza. O putere judecdtoreasca ce desemneaza public adversari nu mai
aplica neutru dreptul, ci se pune in slujba unui program; ea devine ,,justitie
politica" in sensul lui Kirchheimer — adica justitie aservita, integrata, iar nu
independenta. Tocmai aceasta este vatamarea de fond: prin actul atacat,
apararea independentei se transformd in opusul ei, o manifestare de
dependentd, prin care corpul judiciar se aliniaza unei mize politice si 1si pierde
pozitia de arbitru impartial.

57. Din aceeasi perspectiva doctrinara, actul se inscrie in teza centrald a lui
Kirchheimer — folosirea formelor si a aparatului justitiei in scopuri politice.
Fard a fi un proces, Hotardrea nr. 1348/2026 imprumutd autoritatea si
solemnitatea unui act al puterii judecatoresti pentru a discredita public
adversarii desemnati in considerentele hotararii.

58. llustrativ pentru aceasta deturnare este chiar cazul pe care Kirchheimer il
analizeaza# la inceputul lucrarii sale: in 1794, Thomas Hardy a fost adus in fata
instantei engleze pentru participarea la miscarea publica in favoarea reformarii
sistemului politic britanic. Judecatorul Sir James Eyre a incercat sa respinga
apararea (Hardy pleda pentru votul universal), sustindnd ca, desi oamenii ar
avea dreptul de a-si schimba forma de guvernare, un astfel de argument nu
poate fi invocat in fata unei instante de judecata intrucat ,tinde sa tulbure
mintea omului, sa stirneascd o sete de inovatie si si zdruncine toate
temeliile guvernarii”. Juriul a respins aceastd diferentiere nelogica intre
justificarea generala a sustinerii schimbarii politice si incapacitatea instantei de
a admite asemenea idei n cazul particular cu care era investita, iar Hardy a fost
achitat pentru tradare.

4 0. Kirchheimer, Political Justice. The Use of Legal Procedure for Political Ends, Princeton University Press, Princeton, 1961, p. 31

RCM LAW 12



% Cerere de chemare in judecatd

Hotararea C.S.M. nr. 1348/2026

59. Cazul releva tocmai tiparul reprodus in spetd: a califica sustinerea unei
schimbari — critica adusa unei institutii, cererea de reforma, protestul — drept
un atac la adresa ,,temeliilor” pe care institutia pretinde ca le apara.

60. Ceea ce in 1794 un juriu a refuzat sa valideze, actul atacat consacra astazi pe
cale administrativa: exercitarea de cétre reclamanta a drepturilor de exprimare,
petitionare si Intrunire este transformatd, prin autoritatea unui organ al
autoritatii judecatoresti, Intr-un ,,atac fard precedent la adresa independentei
justitiei”. Or, intr-un stat de drept, advocacy-ul si critica adusa institutiilor nu
pot fi convertite in ilicit prin simpla lor etichetare ca amenintare la adresa
autoritatii.

61. Asadar, acest act de putere publica este emis cu un veritabil exces de putere,
pentru considerentele ce succed.

a. CSM-sectia pentru judecdtori si-a depdsit competenta

62. CSM are, potrivit art. 134 din Constitutie, atributii privind propunerea de
numire a judecdtorilor si procurorilor, atributii disciplinare si de aparare a
independentei justitiei. Atributia de ,aparare a independentei justitiei” nu
conferd paratului competenta de a intocmi ,liste negre” de organizatii ale
societatii civile si de a califica, in mod oficial, activitdtile acestora ca
amenintari la adresa independentei justitiei.

63. Aceste limite au si o consacrare legala. Potrivit art. 2 (1) lit. n) din Legea nr.
554/2004, excesul de putere reprezinta

exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege sau prin incédlcarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor.

64.  In doctrini s-a aritat ca ,depisirea limitelor puterii discretionare semnifica
incédlcarea principiului legalitatii sau ceea ce in legislatie, doctrind si
jurisprudenta se numeste a fi «exces de putere»”, excesul fiind ,,echivalent cu
abuzul de drept, deoarece semnifica exercitarea unei competente legale fara sa
existe o motivare rezonabilad sau fard sa existe un raport adecvat intre masura
dispusa, situatia de fapt si scopul legitim urmarit” (M. Andreescu, ,,Garantarea
suprematiei Constitutiei prin controlul judecatoresc al actelor juridice emise cu
exces de putere sau neconstitutionale”, in Pandectele Romane nr. 12/2011; in
acelasi sens, A.-M. Pop, ,,Observatii asupra puterii discretionare a
administratiei prin prisma principiului proportionalitatii”’, in Studia UBB
[urisprudentia nr. 2/2022).

65. 1In aceeasi linie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci, ,,intr-un stat de
drept, puterea discretionara conferita autoritatii publice nu poate fi privita ca o
putere absolutd si fara limite, Intrucat exercitarea dreptului de apreciere prin
incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, prevazute de Constitutie sau de
lege, constituie exces de putere, conform dispozitiilor art. 2 din legea
contenciosului administrativ’ (apud M. Andreescu, loc. cit., Pandectele
Roméne nr. 12/2011).
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Ca hotararile CSM sunt supuse acestui control si pot fi anulate pentru exces de
putere o confirmd si practica judiciara: prin Sentinta nr. 8 din 14 februarie
2023, Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
anulat in parte o hotdrare a Plenului CSM5, retinand cd aceasta ,,s-a realizat cu
exces de putere, fard o justificare obiectiva reald, necesard”, prin incédlcarea
unui drept fundamental (in acea cauza, libertatea religioasa) . Standardul este
direct aplicabil in speta: actul atacat a fost emis fara o justificare obiectiva
reald si necesara si cu incalcarea drepturilor fundamentale ale reclamantei — la
libera exprimare, la intrunire si la petitionare —, ceea ce, In chiar termenii
jurisprudentei, constituie exces de putere.

Or, a stabili cine a ,,subminat” ori a ,,atacat” independenta justitiei — adica a
imputa unei persoane sau organizatii determinate savarsirea unei fapte ilicite si
a-1 retine, cu efecte oficiale, vinovatia — este, prin insdsi natura sa, un act de
naturd jurisdictionald. Potrivit art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie,
justitia se infiptuieste numai prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti, iar stabilirea rdspunderii unei persoane pentru o
conduita pretins ilicitd se poate face exclusiv de cétre o instantd, in urma unui
proces cu dezbatere contradictorie. CSM nu este instantd si nu are nicio
atributie de a judeca; el nu poate ,,constata”, cu autoritatea unui act oficial, ca
un cetatean, un jurnalist sau o organizatie a atentat la independenta justitiei.

Prin urmare, daca a subminat sau nu independenta justitiei este o chestiune
care poate fi transatd numai de instantele de judecata de drept comun, iar nu de
parat. CSM nu era indreptatit sa emitd un punct de vedere oficial prin care sa
retind vinovatia unor persoane nominalizate in absenta unei judecdti si a unei
audieri prealabile a celor vizati. Emitand totusi o asemenea ,,constatare”,
paratul si-a arogat o functie rezervata instantelor si a depdsit limitele
competentei sale legale — ceea ce constituie, in chiar termenii art. 2 (1) lit. n)
din Legea nr. 554/2004, exces de putere.

Gravitatea acestei depasiri de competenta este amplificata de calitatea specifica
a emitentului. CSM nu este un tert oarecare, ci organul constitutional care
gestioneazd numirea, cariera, promovarea, evaluarea si raspunderea
disciplinard a tuturor judecdtorilor din Romania. Atunci cand un asemenea
organ desemneaza oficial anumite persoane drept autori ai unui ,atac fara
precedent la adresa independentei justitiei”, el influenteaza categoric cursul
justitiei in orice cauzd in care acele persoane ajung in fata instantelor:
judecatorul chemat sd solutioneze cauza cunoaste deja pozitia oficialda a
organului de varf al autoritatii judecatoresti cu privire la partea din fata sa.

O asemenea prejudecata institutionald afecteazd impartialitatea obiectiva (art. 6
CEDO) si produce un efect descurajant. Riscul nu este ipotetic: reclamanta are
numeroase litigii pe rolul instantelor de judecata.

5 Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr. 8/14.02.2023, publicata in Revista Forumul Judecatorilor nr.

2/2023
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71.  Comisia de la Venetia subliniaza® cd ,,independenta justitiei nu este un scop in
sine" si ,,nu este un privilegiu personal al judecatorilor, ci se justificd prin
necesitatea de a le permite sa 1si indeplineasca rolul de garanti ai drepturilor si
libertatilor cetatenilor" (Comisia de la Venetia, Raport privind independenta
sistemului judiciar. Partea I: Independenta judecatorilor, CDL-AD(2010)004,
§ 6). Standardele Comisiei — sintetizate in Lista de verificare a statului de
drept (CDL-AD(2016)007), utilizata ca reper inclusiv de CJUE si de CEDO —
confirma cd independenta justitiei este o garantie instituitd in beneficiul
justitiabilului, iar nu un instrument pe care autoritatea judiciard l-ar putea
intoarce Tmpotriva celor care o critica.

72.  Un act prin care consiliul judiciar invoca tocmai ,independenta" pentru a
desemna si stigmatiza critici contrazice sensul pe care aceste standarde
europene il atribuie independentei.

73. In consecintd, actul atacat a fost emis cu depasirea competentei materiale a
paratului si cu deturnarea atributiei de aparare a independentei justitiei de la
scopul sau legal, fiind lovit de nelegalitate pentru exces de putere, in sensul art.
8 raportat la art. 2 (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

b. CSM-sectia pentru judecatori- a incalcat drepturi si libertdti fundamentale

74.  Prin nominalizarea expresd a Comunitatii Declic in considerentele Hotararii si
calificarea activitatilor sale drept ,,atac la independenta justitiei” si ,,campanie
de denigrare”, paratul incalca grav drepturile fundamentale ale subscrisei.

a) Dreptul la libera exprimare (art. 30 din Constitutie; art. 10 CEDO, art. art. 11
Carta UE).

75.  Critica institutiilor publice — inclusiv a modului de functionare a sistemului
judiciar — constituie o componenta esentiald a libertatii de exprimare intr-o
societate democratica. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
constant ca libertatea de exprimare acopera nu doar informatii sau idei primite
favorabil, ci si pe cele care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza (Handyside c.
Regatului Unit). Calificarea criticii aduse de subscrisa drept atac la
independenta justitiei reprezintd o descurajare a exercitdrii libertdtii de
exprimare.

76.  Chestiunile privind organizarea si functionarea justitiei sunt de interes public si
se bucurd de un grad ridicat de protectie sub art. 10, iar critica adusa acestora
— inclusiv aspra — este discurs protejat. Curtea Europeana a statuat, intr-o
cauza privind chiar Romania, ca sanctionarea criticii aduse reformelor din
justitie are un efect disuasiv care contrazice Insusi scopul de a mentine
independenta justitiei (Kovesi c. Romaniei, nr. 3594/19, 5 mai 2020; a se vedea
si Morice c. Frantei [MC], nr. 29369/10, 23 aprilie 2015; Baka c. Ungariei
[MC], nr. 20261/12, 23 iunie 2016).

6 Comisia de la Venetia, Raport privind independenta sistemului judiciar. Partea I: Independenta judecatorilor, CDL-AD(2010)004, § 6). Standardele
Comisiei — sintetizate in Lista de verificare a statului de drept (CDL-AD(2016)007 https://rm.coe.int/1680700a63
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77.  Efectul disuasiv (,chilling effect”) al unei reactii institutionale de acest tip
»lucreaza 1n detrimentul societdtii in ansamblu” (Baka, § 167; Kudeshkina c.
Rusiei, nr. 29492/05, 26 februarie 2009, § 99). in plus, actul administrativ
atacat nu trece testul impus de art. 10 — nu analizeazd daca informatiile si
opiniile se incadreazd in limitele libertdtii de exprimare, ci prezinta aleatoriu
articole si postari si conchide existenta unei ,,campanii”, transformandu-se intr-
o compilatie acuzatorie.

78.  Aceasta protectie o vizeaza direct pe reclamanta. Curtea Europeana recunoaste
ca organizatiile neguvernamentale indeplinesc, asemenea presei, o functie de
»cdine de paza public” (public watchdog), esentialda intr-o societate
democratica (Magyar Helsinki Bizottsag c. Ungariei [MC], nr. 18030/11, 8
noiembrie 2016; Tarsasag a Szabadsagjogokért c. Ungariei, nr. 37374/05, 14
aprilie 2009, §36). Etichetarea oficiala a unui asemenea rol drept ,,atac la
independenta justitiei” loveste tocmai in exercitiul dreptului la libera
exprimare.

79. In altd ordine de idei, actul reproseaza reclamantei, intre altele, organizarea
unor proteste de strada (paragrafele 32-35). Or, protestul este o forma protejata
de exprimare si de intrunire. Curtea a statuat ca art. 10 se aplicd nu numai
discursului verbal, ci si mijloacelor prin care oamenii aleg sd isi transmita
opiniile si criticile, protejand atat fondul, cat si forma exprimarii, inclusiv prin
comportament (Semir Giizel c. Turciei, 2016, § 27; Ibrahimov si Mammadov c.
Azerbaidjanului, 2020, § 165).

=

80. Protectia acopera si ideile care ,,ofenseazd, socheaza sau tulburd”, acestea fiind
cerintele pluralismului si ale tolerantei fard de care nu exista ,societate
democraticd” (Handyside c. Regatului Unit, 1976, § 49). lar atunci cand
comportamentul reprezintd exprimare ori implicare intr-o dezbatere de interes
public — cum este cazul protestelor privind reforma justitiei —, autoritatea
dispune de o marja redusa de restrdngere a unei astfel de manifestatii (Maria
Alehina si altii c. Rusiei, 2018, § 260; Baldassi si altii c. Frantei, 2020, § 78).
A califica organizarea unor proteste pasnice drept ,atac la independenta
justitiei” contravine, asadar, art. 10 si art. 11 din Conventie si art. 39 din
Constitutie.

b) Alte drepturi fundamentale incdlcate ca urmare a emiterii actului administrativ
contestat

81.  Dreptul la petitionare (art. 51 din Constitutie). Comunitatea Declic a initiat
petitii in exercitarea dreptului constitutional prevazut de art. 51. Transformarea
acestor demersuri in capete de acuzare printr-un act de autoritate publica
goleste de continut un drept fundamental garantat de Constitutie.

82. Libertatea intrunirilor (art. 39 din Constitutie, art. 12 Carta UE).
Organizarea si participarea la adundri publice pasnice este un drept
fundamental. Calificarea protestelor pasnice drept ,,mitinguri” organizate ca
parte a unui ,,atac la independenta justitiei” reprezinta o grava atingere adusa
acestui drept.
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83. Dreptul la imagine si reputatie (art. 72-73 Cod civil). Nominalizarea expresa
a subscrisei intr-un act oficial al autoritatii publice garante a independentei
justitiei, care calificd activitdtile ONG-ului ca atac la independenta justitiei
produce un prejudiciu de imagine grav si imediat. Gravitatea este amplificata
de faptul ca Hotararea a fost comunicata institutiilor europene si internationale,
precum si tuturor instantelor judecatoresti din Roméania, ceea ce echivaleaza cu
o tentativd de decredibilizare a subscrisei in fata instantelor nationale si a
instantelor supranationale.

84.  Dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO). Comunitatea Declic este parte
intr-un litigiu aflat pe rolul iICCJ, prin care contestd numirea presedintei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Nominalizarea subscrisei intr-un act oficial al
sectiei pentru judecatori CSM — autoritate care gestioneaza cariera si statutul
tuturor judecdtorilor din Roménia — ca entitate care atacd independenta
justitiei, ridicd indoieli legitime si serioase cu privire la existenta in Roméania a
unui tribunal impartial si independent care sa poatd solutiona aceasta cauza.

85. Independenta justitiei este o valoare de ordine publicd constitutionald. Prin
calificarea activitatilor Comunitatii Declic drept actiuni care ,,au afectat
independenta justitiei”, paratul a stabilit, implicit, prin intermediul unui act de
putere, cad un ONG care exercita drepturi constitutionale ameninta o valoare de
ordine publicd. Aceasta calificare este profund incompatibild cu principiile
statului de drept, in care societatea civild are tocmai rolul de a monitoriza si
critica exercitarea puterii publice, inclusiv a puterii judecatoresti. Intr-un stat
de drept, critica institutiilor nu ameninta ordinea publicd — ci este o garantie a
acesteia.

86.  Chiar daca s-ar admite cd CSM poate, in exercitarea atributiilor de garant al
independentei justitiei, sd emitd acte prin care identificd amenintiri la
independenta justitiei, nominalizarea expresd a unor organizatii
neguvernamentale nu este o mdsura proportionald si necesard in raport cu
scopul legitim invocat. Efectul stigmatizator al nominalizérii in cuprinsul unui
act oficial depaseste cu mult orice scop legitim pe care l-ar putea urmari
paratul.

5.2. Necompetenta functionala a Sectiei pentru judecatori

87. Curtea Constitutionald a delimitat expres competentele de aparare a
independentei Intre Plenul si sectille CSM. Prin Decizia nr. 417 din 19 iunie
2018 (M. Of. nr. 534 din 27 iunie 2018), paragrafele 70-71, Curtea a retinut ca
apdrarea independentei puterii judecatoresti (a instantelor) revine, firesc,
Sectiei pentru judecdtori, dar ca trebuie distinsda de apdrarea autoritatii
Jjudecatoresti in ansamblu — notiune ce cuprinde instantele, Ministerul Public
s1t CSM.

88.  Potrivit Curtii,
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Prin urmare, nu existd si nu poate fi nicio confuzie intre autoritatea
judecatoreasca, notiune ce cuprinde instantele judecatoresti, Ministerul
Public si Consiliul Superior al Magistraturii, si puterea judecadtoreasca, ce
cuprinde numai instantele judecatoresti. De aceea, competenta plenului
Consiliul Superior al Magistraturii va viza apararea independentei autoritatii
judecatoresti in ansamblu, ea angajandu-se atunci cand sunt afectate atat
instantele judecatoresti, cat si Ministerul Public, pe de o parte, sau Consiliul
Superior al Magistraturii, pe de altd parte. in schimb, atunci cand sunt
afectate instantele judecatoresti sau Ministerul Public, competenta va
apartine, firesc, sectiilor corespunzatoare.

89.  In acelasi sens este si Decizia CCR nr. 524 din 9 noiembrie 2022, publicata in
M. Of. nr. 1101 din 15 noiembrie 2022 ( par. 102).

90. Or, Hotararea nr. 1348/2026 nu se limiteaza la a constata un atac care ar viza
strict instantele.

91. Chiar prin continutul sdu — la paragraful 1 — actul enumera printre tintele
pretinsului atac judecatorii si procurorii, ,Inspectia Judiciarda”, si ,,Consiliul
Superior al Magistraturii”’, reclamand, asadar, o afectare a autoritatii
judecatoresti in ansamblu, iar nu doar a puterii judecatoresti.

92. Or, In aceastd ipoteza, potrivit distinctiei trasate de Curtea Constitutionala,
competenta de apdrare apartinea Plenului CSM, iar nu Sectiei pentru
judecatori. Emitand actul, Sectia a depasit limita constitutionald a competentei
sale, actionand ultra vires.

93.  Prin urmare, necompetenta functionala este un motiv de nelegalitate evidenta
de natura a atrage anularea hotararii atacate.

94.  Aceasta depasire de competentd are si o semnificatie mai profunda. Intr-un stat
de drept, este firesc sa existe o distanta intre ceea ce urmareste puterea politica
si modul in care fiecare judecator decide cauza sa concretd; aceasta distantd —
libertatea judecatorului de a nu se alinia unei agende — este chiar garantia
independentei.

95. Kirchheimer numeste ,,integrare” fenomenul opus: situatia in care corpul
judiciar este determinat sa vorbeascd la unison cu programul politic al
momentului, pierzandu-si aceasta distantd protectoare (op. cit., pp. 259-260).
Or, o hotarare prin care o sectie se exprimd in numele intregului corp
judecatoresc — invocand ,unanimitatea celor 239 de adunari generale”
(paragraful 12) — spre a denunta adversari desemnati reproduce tocmai acest
tipar: corpul judiciar aliniat colectiv intr-o pozitie unicd, iar nu o reuniune de
judecatori independenti.

96. Modelul integrarii spre care tinde un asemenea act isi gaseste ilustrarea istorica
in chiar analiza pe care Kirchheimer o consacra justitiei din fosta Republica
Democrata Germana (RDG). Acolo, instanta supremd nu functiona ca un
»centru de autoritate independent”, ci ca un ,auxiliar al administratiei” (an
adjunct of the administration): ierarhia judiciara culmina, in fapt, nu in instanta
sa cea mai 1naltd, ci in organele administrative — Ministerul Justitiei si
Parchetul General —, care dispuneau de mijloace formale si informale pentru a
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influenta solutionarea cauzelor individuale si a alinia jurisprudenta la
,»politicile mereu schimbatoare” ale regimului politic (O. Kirchheimer, Political
Justice. The Use of Legal Procedure for Political Ends, Princeton University
Press, Princeton, 1961, pp. 264-265.)

97. Aceasta este fata concreta a ,,integrarii”: un corp judiciar care nu mai pastreaza
distanta protectoare fatd de programul politic, ci vorbeste la unison cu acesta.
Prin contrast, independenta presupune tocmai reunirea unor judecdtori care
decid fiecare In mod distinct, iar nu exprimarea unei pozitii unice, colective, in
numele intregului corp. O hotédrare prin care o sectiec a CSM se pretinde
purtatoarea ,,unanimitatii celor 239 de adunari generale” (paragraful 12) spre a
denunta si clasifica adversari desemnati se apropie structural de modelul
integrarii descris de Kirchheimer, iar nu de cel al independentei pe care
pretinde ca o apara.

e A

5.3. Lipsa unei proceduri si incilcarea dreptului la aparare. Nimeni nu poate fi judecator

>

in propria cauza

98. Chiar presupunand competenta organului, actul rdmane nelegal intrucat
»constatarea” unei vinovatii imputabile unor terti determinati s-a facut in afara
oricarei proceduri si fara garantiile procesului echitabil. Mecanismul de aparare
a independentei este conceput spre a proteja magistratul impotriva unui atac; el
nu este si nu poate fi o cale de ,,constatare” cvasi-jurisdictionald a vinovatiei
unei persoane din afara magistraturii. Nu existd nicio norma si nicio procedura
care sd confere CSM puterea de a stabili, cu efecte juridice, ca un jurnalist, un
ONG sau un cetdtean ,,a atentat la independenta justitiei”.

99. Curtea Constitutionald a statuat’, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene
(cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei, 1981), ca procedurile
cu caracter cvasi-jurisdictional intrd sub incidenta art. 6 §1 din Conventie si
impun contradictorialitatea si dreptul partilor de a lua cunostintd de toate
aspectele cauzei; iar daca organismul nu intruneste el insusi aceste exigente,
legea trebuie si asigure accesul la o instantd care le indeplineste. In cauza,
persoanele ,,constatate” vinovate — intre care reclamanta — nu au fost citate,
ascultate ori puse in situatia de a se apdra; ,.constatarea” a fost adoptata
unilateral, iar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 305/2022 impunea, de altfel,
motivarea, iar alin. (2) recunostea participarea asociatiilor profesionale —
garantii eludate in privinta celor vizati.

100. La aceasta se adauga un viciu structural: Sectia pentru judecatori se afla printre
entitdtile pe care actul le declara atacate (paragraful 1), ,,constatd” totusi ea
insdsi existenta atacului si ii desemneaza autorii, si isi transmite propria
constatare ca pozitie oficiald institutiilor nationale si europene (art. III-IV din
dispozitiv).

7 Decizia nr. 381 din 31 mai 2018, M. Of. nr. 634 din 20 iulie 2018, par. 21, 24; sursa: Decizia 381/2018 [A/R] referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 97 pct. 1 si 4 din
Codul de procedura cwlla Momtorul Oﬁc1al nr. 634 din 2018 https://sintact. ro/#/acﬁl6972247/1/d00121a 381-2018-a-r-referitoare-la-exceptia-de-
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101. Este exact situatia pe care Kelsen o descrie drept negatia statului de drept:
,»hiciun principiu tehnico-juridic nu intruneste un consens mai universal decat

-4

cerinta ca nimeni sd nu fie judecator in propria cauza”, iar organul care
dobandeste puterea de a se sustrage controlului ,,devine astfel un stapan al
constitutiei” (L. Vinx (ed.), The Guardian of the Constitution. Hans Kelsen and
Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge University Press,
2015, pp. 175176, 211.).

102. in fine, constatarea vinovatiei fard reguli prestabilite, fard procedurd si fara
posibilitatea apararii ncalca, totodata, ,,moralitatea interna a dreptului” (L. L.
Fuller, The Morality of Law, 1964).

Pentru toate considerentele expuse, apreciem ca se impune admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata.

in drept: ; art. 2 (1) lit. n), art. 8, art. 18 din legea nr. 554/2004, art. 30 din Constitutia Romaniei
— libertatea de exprimare; art. 39 din Constitutia Romaniei — libertatea intrunirilor; art. 51 din
Constitutia Romaniei — dreptul de petitionare; art. 10 CEDO — libertatea de exprimare; art. 11
din CEDO - libertatea de intrunire si asociere; art. 6 din CEDO — dreptul la un proces
echitabil, art. 4 , art. 6 TUE, art. 19 pct. 1 (2) TUE- dreptul la un remediu efectiv, art. 11, art.
12, art. 20, art. 47 din Carta UE.

in probatiune: inscrisuri.

Anexam:
- Taxa de timbru in cuantum de 200 lei;
- Imputernicire avocatiala;

- Anexele 1-6.

Cu stima,

ASOCIATIA DECLIC prin

Roxana Mandrutiu | Avocata
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